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E, de certa forma, a conversa de hoje a noite lhes ¢ dedicada, por
uma razio que eu vou explicar imediatamente. Porque, sem duvida,
nessa época, estou falando de 86, 87, nos encontrivamos e eu
personificava o lacaniano importado. Como lacaniano importado,
eu defendia a teoria lacaniana. Defendia a teoria lacaniana a partir de
uma posi¢do epistemolégica que € bastante inerente ao espirito cul-
tural francés, ou seja, pensando que teoria lacaniana € uma intrinseca
verdade no que concerne a suas relagdes com a linguagem, com o
mundo e companhia.

Acho muito importante dedicar essa palestra a Nora e Oscar
porque eles eram interlocutores e ouvintes muito cordiais e
cuidadosos, mas, a0 mesmo tempo, a minha impressdo é de que
nunca verdadeiramente digeriram essa posigdo epistemoldgica, ou
seja, as idéias que a teoria lacaniana ou qualquer outra que fosse uma
intrinseca verdade. Como a posigio epistemolégica que vou defender
hoje a noite é provavelmente muito parecida com aquela que ja era
deles nessa época, é normal que esta palestra lhes seja dedicada.

No final da semana passada, quando estava pensando em nosso
encontro, ainda estava em Nova York e tive ocasido de almogar com
dois psicanalistas mexicanos que vocés provavelmente conhecem,
Frida e Nestor Branstein, que estavam de passagem em Nova York.
A vantagem de Nova York no mundo € a seguinte: o famoso rio que
vocé sO senta na beira e passa todo mundo, entdo, vocé continua
vendo todos os amigos. Nestor e Frida Branstein, que sdo pessoas
de grande valor, me disseram uma coisa que eu achei muito engracada,
me disseram — olha, chegou até nés, no México, um boato que vocé
tinha abandonado a psicanalise — eu disse — olha, engragado, porque
eu ja ouvi esse boato sem ter ido na cidade do México. Mas vindo
deles essa observagio, ou pelo menos a transmissdo desse boato,
me perguntei o que abandonei, se ¢ que abandonei alguma coisa.

Certamente alguma coisa abandonei, eu ndo acredito que seja a
psicandlise, entdo vou tentar, falando um pouco de psicanalise e
culturalismo (néo é, evidentemente, abordar o tema todo, porque
seria um tema imenso), mas vou tentar responder no fim a pergunta
o que abandonei, dentre outras coisas, porque a gente sempre
abandona e perde algumas coisas.

O que vou dizer se coloca numa perspectiva decididamente
neopragmatica. Quero explicar o que isso quer dizer porque tem
muito equivoco quanto a esse termo. Neopragmatico ndo significa
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utilitarista, contrariamente ao que muito freqlientemente é pensado.
Também nio significa necessatiamente a referéncia a uma doutrina.
Alids, a neopragmatica nido € uma doutrina. Simplesmente eu diria
que € um estado de espirito.

O estado de espirito no caso se resume da maneira seguinte: o
que € avangado, o que eu vou dizer, sdo tentativas de redescri¢io, ou
de descri¢do do mundo, da nossa maneira de estar no mundo, de ser
no mundo, com os outros. E essas tentativas ndo se propdem nunca
como verdades intrinsecas. Nem no que concerne ao mundo, nem
no que concerne a0 sujeito, nem no que concerne as relagdes do
sujeito com o mundo. Sdo simplesmente descrigGes, gragas as quais,
e pelas quais, talvez seja possivel, a cada um, se reinventar e uma
maneira que permite lidar um pouco melhor com nossas vidas. Essa
eu acho a melhor defini¢io de um estado de espirito neopragmatico.

Em relagio a qualquer posigdo normativa, ou se vocés querem
usar esse palavrio — qualquer posi¢do metafisica —, quer dizer,
qualquer posi¢do que afirma uma verdade intrinseca, ou que quer
afirmar uma verdade intrinseca sobre o sujeito, sobre as coisas, ou
sobre qualquer coisa que seja, alids, a atitude neopragmdtica nio é
uma atitude de contraposigio tipo: “ah, ndo, isso € falso”. Nio, s6 a
proposta de deixar de lado esse estilo de descri¢do e de interrogagio
que acredita poder dizer a verdade intrinseca sobre as coisas, e de
deixéd-lo de lado porque deixando isso de lado talvez nos seja mais
facil inventar as nossas vidas ou inventarmos vidas nio totalmente
desagradaveis.

Agora, vocés entendem que esse estado de espirito
neopragmatico, assim como eu o defini, seja o fato de que o que nos
avangamos, o que eu vou poder avangar sio so descri¢oes, descrigbes
que valem na medida a qual nos permitem melhor reinventar nossas
vidas, entdo esse estado de espirito s6 pode ser decididamente uma
invengdo, nio sé moderna, mas propriamente uma invengao
contemporanea.

A neopragmatica, de certa forma, é uma filosofia s6 possivel no
ocidente contemporineo. Essa atitude, esse estado de espirito, é
absolutamente impensavel socialmente, fora do individualismo
avangado. Por qué? Porque fora do individualismo avangado, o que
geralmente faz a consisténcia de uma comunidade, sdo uma série de
verdades, geralmente externas, que funcionam como critérios. Nao
€ o caso na atitude neopragmatica. N2o se trata nunca de uma verdade
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que esteja 1a fora ou mesmo aqui dentro para ser descoberta trata-se
sO de tentar redescri¢es e de tentar redescri¢des que possivelmente
nos tornem a vida mais facilmente reinventavel.

Entio, nesse sentido, é s6 numa sociedade como a nossa, ou seja,
uma sociedade individualista que isso é possivel. Ndo tem nenhuma
conotagdo moral nessa frase: individualista significa simplesmente
que atribue o maior valor social a autonomia do individuo. Entdo,
numa sociedade individualista avangada € s6 nessa sociedade que um
estado de espirito neopragmatico é possivel.

Uma primeira conseqiiéncia de um estado de espirito
neopragmatico € o abandono (ndo é nenhuma conseqiiéncia, € quase
uma tautologia) de qualquer pretensdo de constituir uma espécie de
metafisica da subjetividade, seja qual for. Desse ponto de vista, e
nesse estado de espirito que é o meu, uma metapsicologia, por
exemplo, primeira freudiana, segunda freudiana, ou qualquer
metapsicologia que nés possamos inventar, ¢ sempre uma invengio,
a invencdo de uma descricio, e se possivel de uma descrigio que
facilite de alguma forma o trabalho psicanalitico, ou seja, a reinvengio
da vida do paciente por ele mesmo, eventualmente com ajuda do
analista.

A segunda conseqiiéncia de uma posi¢do, de um estado de espitito
neopragmatico ¢ evidentemente o culturalismo. Porque se vocés
abandonam a possibilidade de defender uma verdade intrinseca, ou
seja, a idéia de que existe uma verdade intrinseca do sujeito de qualquer
tipo que ela seja, vocés necessariamente vio acabar lidando com a
idéia de que o sujeito ndo € nada mais do que as descri¢des de si
mesmo que ele consegue se dar, de si mesmo e das suas relagdes com
o mundo e com os outros. Essas descricoes evidentemente sio
limitadas, constrangidas de alguma forma. S3o constrangidas pelas
linguagens do seu tempo e do seu ambiente. Ou seja, sdo limitadas,
constrangidas, pelas descrigdes dominantes que sdo comuns a uma
comunidade e num momento dado.

Entdo, num estado de espirito pragmatista, € inevitivel ser
culturalista. Niio ¢ qualquer culturalismo. E um culturalismo muito
diferente do que nds estamos acostumados a reconhecer como
culturalismo em psicandlise. Quando falamos de culturalismo em
psicanalise nhormalmente falamos do culturalismo classico. Todo
mundo conheceu, ou pelo menos ouviu falar, de K. Horney, ouviu
falar de Erich Fromm, como sendo os dois fardis do movimento
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culturalista americano. Mas o culturalismo classico, essa posi¢do em
psicanalise tem uma relagdo muito marginal com o culturalismo do
qual eu estou falando. Por qué? Porque tanto para K . Horney como
para E. Fromm, trata-se de reconhecer uma série de influéncias
externas sobre o sujeito. Mas fica fixa a idéia de que sujeito é alguma
coisa independentemente dessas influéncias. O sujeito € alguma coisa
que vai passar por uma série de influéncias culturais. Para K. Horney,
em seu livro classico, “A personalidade neurética do nosso tempo”,
existe uma verdade, uma verdade intrinseca do sujeito, que
corresponde grosso modo a4 metapsicologia freudiana e se trata de
verificar como ndo s6 o quadro restrito familiar, mas um quadro
social muito mais aberto influencia o sujeito. Mas é um culturalismo
para o qual o sujeito € alguma coisa, continua sendo alguma coisa
sobre a qual da para enunciar uma série de verdades intrinsecas e que
ndo depende das influéncias, assitm chamadas externas e culturais.
Vocés encontram as conseqiiéncias desse culturalismo cldssico
(Horney, E. Fromm), por exemplo, no uso da psicandlise que faz
Marcuse, ¢ exatamente 2 mesma coisa. Porque a partir dessa posigdo
culturalista que nio tem a idéia de um nucleo subjetivo, que ndo tem
nada a ver com a cultura, vai sempre ser possivel mostrar como a
cultura, seus efeitos, sua influéncia sio uma forma de alienagao; entio,
ha um nucleo subjetivo cuja expressdo verdadeira serd um horizonte
de libertacdo, por exemplo. Um horizonte de expressdo da verdade.
E uma posicio culturalista muito diferente daquela que eu estou
falando que deriva da pragmatica, porque para essa posigdo
culturalista, o sujeito ndo é nada mais do que as descri¢bes de si
mesmo que ele consegue se dar, segundo e nas linguagens que lhe
sdo disponiveis.
Essa posigdo, esse culturalismo, tem um interesse muito grande
do ponto de vista clinico para mim, pelo menos para as questdes que
~eu vou me colocando, porque ele permite pensar o que eu chamaria
~ de um culturalismo fino. Um culturalismo fino quer dizer um
culturalismo que pode se interrogar sobre diferengas culturais
aparentemente minimas ou relativamente pequenas. Porque,
justamente, se voceé considera que o sujeito € as descrigdes de st mesmo
que consegue se dar, mas essas descrigbes sdo evidentemente
 circunscritas e decididas pelas linguagens das quais esse sujeito dispde,
_vocé vai poder entrar numa série de questdes que vao bem além da
-simples oposi¢io de diferengas culturais. Ou seja, um culturalismo
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grosso, mesmo no melhor dos casos, no caso o qual transcende o
culturalismo cléssico, consiste em dizer: o sujeito oriental é mui
diferente do sujeito ocidental. O sujeito oriental ndo é um suj
individualista, a comunidade tem um valor maior. Escrever esse tip
de culturalismo grosso (que ndo significa que seja interessante, para
tomar um exemplo famoso, o trabalho de R. Bennedict sobre o Japéo)
€ claramente um exemplo desse tipo de culturalismo positivo. Essa: éy
uma possibilidade.

Mas, se vocé adota essa descrigdo neopragmatica, ou seja, pensat
que um sujeito € as descri¢des de si que consegue se dar e essas
descrigbes sdo evidentemente limitadas e constrangidas pelas
linguagens das quais ele dispde, no lugar onde ele se encontra, vocé
vai poder examinar uma série de questdes culturais extremamente
finas. Por exemplo, vocé vai poder se perguntar o que é um chinés de
Taiwan, de segunda geragdo, emigrado em Sio Francisco. Vocé vai
poder explorar, de uma certa forma conseguir, evidentemente de uma
maneira muito imperfeita, descrever a combinatéria de linguagens
que sdo possiveis a esse sujeito. Essa combinatéria é muito mais
complexa do que é possivel pensar quando vocés opSem uma
sociedade oriental ideal a uma sociedade idealmente ocidental. A que
tipo de linguagem para se descrever esse sujeito tem acesso, levando
em conta que é um imigrante da China nacionalista, ou ex-nacionalista,
qual € o discurso familiar em torno da separagdo da China, qual é o
mito, a epopéia familiar quanto a chegada nos EUA, enfim, uma série
de questdes que sdo as linguagens das quais ele dispde para se descrever.

E interessante também notar que, pensando que o sujeito é uma
descri¢do de si limitada pelas linguagens das quais o sujeito dispde, a
gente vé imediatamente como o didlogo psicanalitico pode permitir,
a qualquer um, algumas condi¢des de encontrar maneiras de se
descrever, de uma maneira diferente. Portanto, de se reinventar de
uma maneira diferente. Com a condigio de dispor de um aporte novo
de linguagem no qual conseguir se descrever.

Uma outra observagio importante quanto ao que acabo de dizer é
sobre uma questio apenas deslocada em relagio a isso que acabamos
de mencionar, e que é a questio da presenca da psicanalise, da presenca
social da psicandlise. N6s sabemos todos que Freud, desse ponto de
vista, fez um trabalho absolutamente exemplar, de promogio e de
difusdo da psicandlise que ele mesmo inventou. Ele transformou em
um espago de 40 anos. Por um lado, ele produziu uma descri¢do da
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vida completamente nova, uma enorme quantidade de metiforas
completamente novas para se descrever, € a0 mesmo tempo
conseguiu, nesse espago de tempo (evidentemente com a ajuda dos
seus alunos e dos alunos dos seus alunos), que essas metaforas, essa
nova descrigdo da vida, se tornassem verdadeiramente uma linguagem
disponivel para todos. Que essas metiforas se tornassem metaforas
mortas, 0 que ndo significa que ndo sejam mais eficientes. Sdo novas
maneiras para todo mundo, fazem parte do patriménio comum
ocidental para poder se descrever. Complexo de Edipo, castragio,
sdo metaforas completamente novas para um sujeito se descrever e
portanto, certamente, mudar.

Ele conseguiu isso num espago de tempo extremamente limitado.
Incrivel o sucesso da psicanalise na sua capacidade de se difundir e
de se colocar a disposi¢io de todo mundo como linguagem para
todo mundo se narrar e se descrever.

Talvez, esse sucesso social da psicandlise tenha sido e seja uma
das condi¢Ges para o exercicio da pratica psicanalitica. Digo isso num
sentido bem especifico que gostaria de sublinhar. Ou seja, no sentido
no qual esse sucesso social da psicandlise, ou da descri¢io psicanalitica
da subjetividade, constituiu uma amplia¢do verdadeiramente social
das possibilidades que cada um tem de se descrever, ou seja, das suas
possibilidades de ser.

Insisto sobre isso porque eu vou tentar mostrar que esse nao foi
o unico caminho pelo qual a psicandlise se difundiu. Existe também
um mal caminho da difusdo da psicandlise. De qualquer jeito,
respondendo a minha pergunta inicial, nesse contexto que eu
reconhego, ou pelo menos descrevo, as razdes da maioria das coisas
que estou fazendo nesse momento, ou seja, das razdes pelas quais
prefiro ensinar num departamento de antropologia médica do que
num departamento de psicologia, das razoes pelas quais prefiro
escrever em quotidianos do que em revistas psicanaliticas é exatamente
por essa razdo. Porque acredito que uma das grandes fungdes da
psicandlise é criar uma linguagem que permite socialmente as pessoas
se redescrever. Ndo necessariamente passando por um processo
psicanalitico. De ampliar as possibilidades lingiiisticas de todos. E
acho que isso faz parte da tarefa do psicanalista. Desde o comego
fazia parte da tarefa de Freud, sem davida nenhuma.

Isso explica por que sdo essas que eu mencionei as modalidades
atuais do meu trabalho. Quanto a difusdo da psicanilise, pode também
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0 seu sucesso ter um efeito inverso ao efeito que eu acabo de
mencionar. Ou seja, em vez de se constituir como uma linguagem a
mais a disposi¢do de todos para poder se redescrever, se reinventar
de uma maneira diferente, pode se transformar em um efeito
constrangedor das possibilidades de reinvencio e de redescrigio. E
portanto constrangedor da propria pratica psicanalitica. Porque a
prética tenta fazer com que alguém se redescreva de uma maneira um
pouco diferente, ou seja, mude.

Como ¢ possivel que a difusdo da psicandlise possa produzir um
efeito inverso aquele que pareceria a primeira vista o mais evidente, o
mais esperado, que seria: se a psicanalise se difunde, todo mundo vai
poder usar das suas metiforas para se descrever e portanto ter mais
maneiras de poder se descrever. Mas ndo € assim e ndo foi assim.
Como € que isso acontece? i

Eu acho que cada vez que a psicanilise é difundida como discurso, :
como proposta, como descri¢io do mundo e da subjetividade, com i
pressuposto epistemolégico diferente daquele que eu mencionei an-
tes, ou seja, com um pressuposto epistemologico metafisico, cada vez
que ela se difunde com o pressuposto de ser uma teoria da verdade
intrinseca do sujeito, de ser uma espécie de teoria adequada, uma
expressdo da verdade intrinseca da subjetividade, uma verdade que
ndo dependeria, por exemplo, da cultura; cada vez que ela se difunde
desse jeito quer seja explicito, quer seja um efeito também do seu
estilo de difusdo; cada vez que isso acontece, a conseqiéncia € que ela
produz o efeito inverso aquele que mencionei, ou seja, produz um
fechamento das possibilidades subjetivas de redescri¢do. Ao contrario,
ela impede a pratica subjetiva de reinvengio que deveria ser ao final
das contas, 0 que se espera da propria pritica da psicanilise.

Quando digo isso, ndo estou sozinho. Me recoloco, por exemplo,
para quem gosta da histéria da psicandlise, numa posi¢do da historia
recente da psicanalise, retomo uma bandeira muito antiga, uma
bandeira que dividiu a Escola Freudiana de Paris.

Reconhecerdo no que eu estou dizendo, algo bem antigo, uma
antiga discussio descrita talvez de uma maneira um pouco diferente.
Espero que muitos de voceés se reconhegam e reconhegam a descrigao
de uma situagdo clinica, em que o analista se encontra levado
paradoxalmente a operar contra a psicandlise. Ou seja, levado a operar,
sem saber bem como, contra o fato de que uma certa difusio da
psicandlise estd limitando, constrangindo a possibilidade de um
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individuo se reinventar. Todo mundo, acredito, conhece, hoje
principalmente, esse tipo de dificuldade.

Gostaria de justificar por que me preocupo com isso. Porque
afinal de contas a gente poderia fazer da ampliagdo das possibilidades
de todo mundo se reinventar, da autonomia da liberdade fazer um
valor. Seria banalidade mesmo, é o valor supremo da nossa cultura,
ndo tenho divida, a autonomia individual. Mas gostaria de justificar
essa posi¢do um pouquinho mais.

Um pressuposto epistemolégico metafisico, grosso modo,
significa um pressuposto discursivo, que implica que o que a gente
esta dizendo se apresenta como sendo a verdade mntrinseca, quanto
por exemplo a subjetividade.

Hoje (e digo hoje, porque evidentemente até o século XVIII, ou
talvez até o século XIX isso teria sido uma posigio discutsiva muito
banal) e no ocidente, com toda a extensdo que o termo ocidente
tem, ou seja, uma cultura individualista, hoje é uma posi¢io
sintomatica. E em um sentido bem especifico dessa palavra. A nossa
contemporaneidade, o que freqlientemente chamamos com esse
termo de pés-modernidade; eu acredito alias que Freud é uma pega
essencial na constitui¢do da nossa contemporaneidade. Porque ele
teve uma fungio, como ja foi observado muito bem por Richarovski,
ele teve uma fungio que ¢é essencial, que ¢ a fun¢do de mostrar que
qualquer cotsa, inclusive as escolhas morais que podem parecer mais
universais, em ultima instincia sio redutiveis a descrigdes singulares
da vida de um sujeito, 4 contingéncia da sua existéncia, de sua infancia.
Entdo, Freud teve uma fungio extremamente essencial no
surgimento da nossa contemporancidade, do estado de espirito
neopragmatico, que eu estava definindo antes. Nosso clima cultural
é certamente parecido com o estado de espitito que eu dizia ser o
meu, ou seja, um clima de redescrigdes. De redescrigbes, de invengdes
de metaforas novas, de reinvengdes subjetivas. Isso é uma
consequiéncia previsivel da evolugio da nossa cultura, ou seja, da
mutagdo individualista, o fato que progressivamente nos ultimos -
2000 anos a cultura ocidental tomou essa virada e foi
progressivamente cada vez mais nessa diregdo, ou seja, na direcao
de dar mais valor a autonomia individual do que ao espirito
comunitirio, evidente. E isto com uma série de consequiéncias, um
universo social que ndo é mais regido por uma norma, mas que é
regido por normalidades imaginarias, que é uma coisa muito
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diferente. O fato de nossos reguladores sociais nio serem mais pactos
simbolicos, mas setem muito mais convengdes contratuais. A
significagio do que € a lei para n6és mudou, e geralmente os nossos
reguladores sociais hoje sdo reguladores imagindrios, muito mais do
que reguladores simbolicos. Para mim, regulador simbdlico é um
regulador social cuja autoridade vem de fora. Deus é um excelente
regulador simbolico, a lei divina. A lei decidida pelo parlamento nio
€, ¢ uma lei que € decidida contratualmente pela discussio, tem
representantes aparentemente de diferentes opiniGes publicas. Essa
le1 ndo € propriamente um regulador simbdlico social, € um regulador
imagindrio.

Eu acho que existe uma grande reticéncia global, de todos nds
em entender que o mundo em que estamos vivendo hoje, o mundo
dos ultimos 50 anos, talvez digamos deste século, que chamamos o
capitalismo avangado e globalizado. Esse mundo talvez seja a maior
mudanga cultural desde o Cristianismo no Ocidente.

E acho que existe uma certa reticéncia em entender qual € o alcance
da mudanga cultural que o0 mundo no qual estamos vivendo produz,
em relagio ao que era a cultura de 200 anos atrds, ou mesmo talvez
de 100 anos atrés.

Mas, enfim, esse mundo a0 qual chegamos, essa cultura cujo
espirito é parecido com o meu estado de espitito, esse espirito
neopragmatico nesse mundo, nessa cultura, cada vez que se expressa
uma posi¢do discursiva que reivindica uma verdade intrinseca, ou
seja, que ndo se apresenta como uma descri¢do, se apresenta Como
detendo a verdade intrinseca sobre qualquer coisa que seja (o sujeito,
o mundo, as relagdes do sujeito com o mundo). Cada vez que isso
acontece, isso produz efeitos devastadores. Produz efeitos
particularmente sociais desvastadores. Por uma razdo simples, que
pode ser dita em duas palavras: a razdo de fundo é que embora nds
sejamos todos contemporineos, nds somos sempre todos nostalgicos.
Afinal de contas, como ndo seriamos nostalgicos de um mundo néo
tdo longinquo, que era 0 mundo dos nossos avos, dos nossos bisavos
e onde havia reguladores simbdlicos? Onde havia critérios claros para
orientar as nossas decisdes morais, onde ndo era necessario valorizar

- a.nossa-autonomia e portanto nos reinventar cada dia. Certamente
- 86 podemos ser nostilgicos e, portanto, s6 podemos, nessa medida,
- estar expostos perigosamente a qualquer tipo de posigdo discursiva
| que tente nos propor uma verdade intrinseca, seja ela sobre o sujeito,

|
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o mundo, seja 12 o que for. Os efeitos desse tipo de posi¢des
discursivas sdo justamente 0s micro e macro totalitarismos,
sectarismos religiosos, por exemplo. E sdo efeitos tio ruins pela
seguinte razdo: no século passado, podia-se afirmar que a verdade
intrinseca do sujeito € que o sujeito é uma entidade transcendental.
Isso articulado na época em que Kant escrevia “Critica da Razio
Pura” ndo produz nenhum efeito desastroso, porque estamos numa
cultura em que efetivamente o que acontece é eventualmente um
conflito entre discursos em que todos pretendem descrever uma
verdade intrinseca das coisas.

Mas na nossa cultura, na cultura na qual nés estamos agora, uma
cultura em que ndo ha mais reguladores do tipo simbdélico, reguladores
externos, nao ha mais a verdade 14 fora ou bem dentro de nds como
uma verdade independente, intrinseca. Nessa cultura, uma posigio
que se propde como enunciando a verdade intrinseca sobre nos,
sobre o sujeito, o que ela produz ndo ¢ uma volta para tras, porque
culturalmente nao héd voltas para trds, o que ela produz sio
exacerbagGes, ou melhor dito, caricaturas imaginarias de um universo
tradicional que ndo é mais o nosso. Essas caricaturas imaginarias se
chamam sectarismo, fascismo, nazismo ... Porque o que é proposto
e os efeitos produzidos sdo abdicar da necessidade singular de se
reinventar, e uma espécie de “herzat” — como existia durante a guerra,
o “herzat” de chocolate, que ndo € exatamente chocolate, so tem o
gosto — uma espécie de “herzat” de regulador simbolico, que na
verdade s6 produz a instrumentalidade de todos, o que eu ja chamei
no passado de perversio social.

Por isso me parece que produzir uma descrigio de verdade
intrinseca, hoje na nossa cultura, produz efeitos contririos. Se for
uma verdade intrinseca psicanalitica, produz efeitos decididamente
contrarios a suas proprias intengoes.

Um exemplo, talvez, possa tornar as coisas bem claras. O exemplo,
evidentemente, é tirado da psicandlise, porque € isso que nos interessa.
Vocés sabem, sem duivida, que a psicandlise americana, se nds
deixarmos de lado os culturalistas, mas poderiamos integra-los desde
a psicologia do ego, que foi, digamos assim, o nascimento ou a
importagdo, como vocés quisetem, da psicandlise para os EUA, até
a psicologia do “self” e continuando até essa posigdo de uma certa
forma neofreudiana que é a prépria dos melhores psicanalistas
americanos do momento. Estou tomando o exemplo de Kemper.
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Ela tem, apesar das grandes diferengas entre os psicélogos do ego,
quer dizer, Hartman, Kriss, Lowenstein, Kohut, psicologia do self, e
Kemper, que sdo certamente figuras muito diferentes, mas tem um
fio vermelho, e o fio vermelho € o seguinte: é que para todos eles o
narcisismo € decididamente o cavalo de batalha. Para todos eles, a
questio do narcisismo é uma questdo absolutamente organizadora
do que eles consideram ser o sofrimento do sujeito do qual todos se
ocupam. Entdo, produzem evidentemente uma grande proliferacio
de descricdes, de patologias, que eles reconhecem como sendo
patologias narcisicas.

E engragado que na mesma época que isso acontece nos EUA,
justamente nos anos 50, Lacan na Fran¢a também esta se ocupando
da mesma questdo. S3o os anos nos quais ele profere o seminario
“Relagbes de objeto nas estruturas freudianas”, é um semindrio
que é verdadeiramente um dos esctritos mais luminosos para
entender efetivamente o proprio texto de Freud, “Introdugio ao
Narcisismo”, e para entender, conseqiientemente, a complexidade
e a relevancia do narcisismo na organizagdo subjetiva. E uma
fantastica descrigdo da relevancia do narcisismo na organizagio do
sujeito. Eu acredito que isso certamente ndo seja por acaso. Nido
seja por acaso que, por um lado, o narcisismo seja o fio vermelho
de toda a psicanalise norte-americana. E que, por outro lado, logo
no pés-guerra, ou seja, no momento no qual a Franga e a Europa
se deparam, pela primeira vez, com o choque do que vai ser a
contemporaneidade, ou seja, se deparam com a cultura norte-
americana. Mas a cultura norte-americana, ndo estou falando dos
analistas norte-americanos, estou falando com o que vai se tornar
o capitalismo avangado, ou seja, uma sociedade efetivamente
organizada narcisicamente. Ndo acho que € por acaso que
justamente, sem duvida o maior psicanalista francés dessa época,
Lacan dita esse seminario sobre as relagdes de objeto e se dedica
durante praticamente toda a década de 50 a releitura, a comentirio,
a invengio, a partir da “Introducdo ao Narcisismo” de Freud. S6
que o que acontece é que, curiosamente, Lacan nunca postulou a
idéia de que a razdo pela qual isso estava acontecendo fosse relativa
simplesmente 20 fato de que os sujeitos, os individuos com os quais
esses psicanalistas lidavam na sua clinica, fossem efetivamente mais
bem descritos pela descrigio que eles forneciam, ou seja, a descri¢io
a qual os introduzia a reflexdo de Freud sobre o narcisismo; nunca
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lhe passou pela cabega. E é mais curioso que nunca tenha lhe
passado pela cabega que ele mesmo, e de novo eu acredito, ndo
por acaso, nos anos 50, fez do narcisismo a chave da descri¢io do
sujeito.

O processo analitico fundamentalmente devia se configurar como
um processo de desnarcisacio. A teoria do fim de analise lacaniana,
as sugestoes lacanianas nessa dire¢ao, comegam no inicio dos anos
60 e acabam apontando no fim dos anos 60 a uma experiéncia de
desnarcisagio como sendo uma experiéncia de verdade, ou seja, de
verdade intrinseca.

Por que é um bom exemplo essa histéria? E um bom exemplo
porque nés sabemos o que aconteceu depois. E Lacan sabia também,
provavelmente. Razdo pela qual acredito que quando parou de pensar,
parou de pensar consternado. Por qué? Porque uma experiéncia de
desnarcisagdo proposta numa cultura narcisica o que ela pode
produzir de fato? Era o que estava dizendo antetiormente quanto
aos efeitos terriveis de posturas epistemologicas que promovem
verdades intrinsecas e numa cultura como a nossa. Néo vai produzir
uma experiéncia de desnarcisa¢do. Néo vai produzit uma volta a um
tipo de verdade intrinseca do sujeito. Vai s6 produzir uma
exacerbagiio de uma experiéncia narcisica. E exatamente o que
aconteceu na experiéncia da escola freudiana de Paris, ¢ que con-
tinua acontecendo, certamente. Ou seja, uma experiéncia quer seja
maniaca, quer seja depressiva, mas fundamentalmente narcisica
exacerbada. Uma experiéncia ndo s6 narcisica, mas ainda por cima
narcisica e de grupo.

Nio é muito diferente do que acontecetia se vocés, de repente,
decidissem hoje e, na nossa cultura (que ¢ uma cultura narcisica, pot
ser uma cultura individualista), propusessem como dimensio de
verdade intrinseca, o caminho de Sidarta, o caminho do Buda. Nao
¢ muito diferente. No melhor dos casos, vocés vdo produzir um
grupo narcisico de pessoas vestidas de laranja olhando um filme do
Bertolucci. Com as devidas excegGes, mas que sdo completamente
isoladas, na frente de alguém que pode estar efetivamente, por mil
razdes, que tem a descri¢io da sua vida ou as descrigbes da sua vida
dispostas a uma mudanca cultural dessa importincia.

Existe uma proporgio direta, que vocés devem ter reparado, entre
a evolugio da pratica psicanalitica para a reprodugio do corpo dos
psicanalistas, que € uma evolugio bem claramente constativel, na
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maioria dos lugares que eu conhego, na América do Sul e ainda mais
na Franca. Existe uma proporgio direta entre essa evolugio e a difusio
da psicanilise como descri¢do adequada, carregando uma verdade
intrinseca. Esse problema é freqlientemente levantado: psicanalistas
ja ttm como pacientes s6 psic6logos que querem se tornar psicanalistas,
vocés ji devem ter ouvido essa frase. Primeiro, ndo é verdade,
evidentemente, mas ¢ uma queixa que a gente ouve O tempo inteiro e
responde efetivamente a algum tipo de realidade quantitativa. Em
alguns casos, ela é dramaticamente verdadeira, ou seja, 0 sentimento
de que a psicandlise € reprodutiva. E cada vez mais s6 reprodutiva.
Existe uma propor¢io, eu acredito, entre isso por um lado, e por outro
lado uma difusdo da descricio psicanalitica como se ela comportasse
uma verdade intrinseca sobre o sujeito. Ndo quer dizer que uma cotsa
cause a outra, mas existe uma propor¢do. E também ndo acredito que
essa proporgdo seja um efeito de mercado. Vocés ja devem ter ouvido
psicanalistas, por exemplo, tomar esta posigdo: estd faltando paciente,
tem pouco paciente, o que a gente pode fazer? Engragado, sabem qual
¢ a resposta standard? “A gente vai montar um curso”. Essa € a resposta
standard. Esti faltando paciente, entio vamos montar um curso. E muito
interessante porque indica o bem fundado dessa proporgdo que eu estou
apontando. E se entende muito bem por qué: porque analisar e ensinar
se tornam exatamente a mesma coisa. Porque ambos se situam sob o
mesmo guarda-chuva da oferta de uma verdade ntrinseca sobre o sujeito.
Agora, que a oferta sobre uma verdade intrinseca do sujeito ndo seja
nem capaz de permitir uma redescri¢do do sujeito, mas, pior ainda, que
56 produza exacerbagbes narcisicas de grupo, e portanto uma limitagao
da redescricdo subjetiva, infelizmente € o que acontece.

Se tivesse que entrar em detalhes, se tivesse que comentar (porque
a resposta tradicional a esse tipo de observagdo tradicional, dos amigos
lacanianos mais crentes), a resposta tradicional consistiria em dizer
que isso ndo tem nada a ver com o discurso ou a difusdo da psicanilise
enquanto ela se apresentaria como verdade intrinseca. Nio, isso ndo
tem nada a ver. A resposta consiste em dizer que € assim mesmo, que
de uma certa forma, de maneira natural, a transferéncia se organiza.
Porque, como vocés sabem, a transferéncia se organiza enderecada ao
Sujeito Suposto Saber. Saber sobre a verdade. Entio, ndo tem essa de
estado de espirito neopragmatico, de qualquer jeito o paciente € burro
mesmo. Ou seja, 0 paciente naturalmente, e ndo sé paciente mas sujeito,
estaria disposto a uma transferéncia cega e absoluta.

=S RS A s o)
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Eu francamente nio acredito nisso e devo dizer que foi uma das
minhas razes para me deslocar para os EUA, para verificar que ndo
era bem assim. Eu acho que eventualmente a transferéncia se organiza,
se posso brincar com essa expressdo, enderegada a um sujeito
“suposto lidar” ou “suposto saber lidar”. Suposto saber lidar nio é a
mesma coisa que suposto saber.

Acredito que é suficiente se deslocar, por exemplo, para os
EUA (€ isso que eles tém de muito interessante, por ser certamente
a patria do individualismo) que é um lugar onde a transferéncia
ndo se organiza espontaneamente, segundo os moldes de um
discurso enderegado 2o que seria um saber sobte a verdade do
que eu digo. Ao contririo. Também nio acredito que a idéia que
uma tal transferéncia enderegada a um sujeito, que saberia sobre
a verdade intrinseca, deveria ser confirmada, exacerbada ou mesmo
produzida artificialmente para ser depois curada e contestada.
Acho que tenho uma série de boas razdes para ndo acreditar nisso.
Nos resultados dessa pratica que sdo, como vocés sabem, a
eternizagdo das curas psicanaliticas por um lado, a dificuldade de
quebrar os lagos transferenciais e sobretudo o triunfo do modelo
identificatorio na solugdo das curas. Eu acredito que essas trés
razbes sdo largamente suficientes para que nio se aposte na
produgio de uma transferéncia sintomatica como se fosse o
melhor caminho para sua resolugio depois.

Globalmente, prefiro pensar que as descri¢des da psicanalise, ou
as descrigdes que a psicanalise produz, devem poder circular fora do
espago dessa transferéncia. Ndo fora de transferéncia, mas fora de
uma transferéncia instaurada por uma expectativa forcada de verdade
intrinseca. Ou seja, acredito, pelo menos eu acho muito mais
mnteressante falar de psicanalise ou redescrever o mundo gragas ao
que a psicanalise me permite pensar ¢ dizer para pessoas que nio me
amam ao ponto de pensar que eu sei qual é a verdade sobte 0 mundo.
E muito mais interessante pata mim e é certamente uma das razdes
pelas quais estou achando a experiéncia norte-americana muito
nteressante porque 1a ninguém me ama — ninguém me ama a preorz, €
a posteriori veremos. Eu tive o cuidado de levar um pouco de familia,
para ndo ficar completamente sem amor.

Entio, com isso talvez eu tenha explicado por que escrevo para
jornais, por que ensino em Medical Antrophology, e talvez também,
qual é o primeiro, segundo passo, do que é uma posigio culturalista
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hoje. E o respeito das condigbes e exclusividades da nossa época.
Ou seja, uma cotsa que eu nao disse até agora, ndo € possivel pegar o
contrapé da cultura na qual a gente esti. E possivel ampliar as
possibilidades descritivas, multiplicar as linguagens que essa cultura
permite, ndo ¢ possivel tomar o contrapé. Tomar o contrapé s
significa produzir efeitos sintomdticos nessa cultura, é o exemplo de
novo de uma desnarcisacao dentro de uma sociedade narcisica.

O que eu abandoner? Eu nio acho que abandonei a psicanalise,
certamente abandonei uma parte do convivio com os meus colegas
e abandonei lugares protegidos. Lugates protegidos onde de uma
certa forma, tanto Europa como América do Sul, por razbes culturais
que também merecetiam ser pensadas e certamente ainda s3o espagos
culturais onde a proposta de uma discursividade que queira impor
uma descri¢io como descrevendo a verdade intrinseca sobre a
subjetividade € aceita. Isso talvez no caso do Brasil, no caso da América
do Sul, tenha muito a ver com a descrigio das suas historias, ou seja,
fundamentalmente com o passado colonial. No caso da Europa tem
a ver com muitas outras coisas, mas de fato nos EUA as coisas nao
estdo assim.

Eu gostaria de criticar, para terminar, uma frase que Lacan
proferiu, na época em que eu escutava 0 seu semindtio, € que me
interessa porque na época eu achei essa frase, por um lado, engragada,
como queria ser, sem duvida e certamente queria ser também irbnica
(ndo estou certo de que tenha sido recebida como irénica). Um dos
problemas fundamentais do ensino de Lacan, alias, € que, como voces
sabem, o humor contido no que ele podia dizer nio passava nunca.
Meu primeiro contato com o ensino de Lacan foi quando entrei no
semindrio dele, depois de muitas dificuldades transferenciais, porque
ndo me sentia autorizado a i, quando na verdade era entrada aberta
para 1.200 pessoas. Entdo, um belo dia, peguei coragem, fui, abri as
portas dos fundos do anfiteatro de direito, evidentemente dei um
jeito para chegar atrasado e no momento no qual eu abri a porta
Lacan estava dizendo a frase seguinte: “nico na natureza, o
caranguejo com pin¢a ndo se masturba”. Eu acho essa frase uma
piada, extraordinaria, porque evidentemente ndo se masturba, tem
pinga. Entdo, eu comecei a rir e foi uma experiéncia horrivel porque
1.200 pessoas se viraram e fizeram: ”ssh!”. Eu achei extraordinario e
todo mundo anotando. Entdo, o humor de Lacan ndo passava com
muita facilidade.
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Bom, a frase € a seguinte: “com oferta, criei demanda”. Essa frase
me pareceu muito engragada. Primeiro me pareceu engragada pela
minha prépria ignorancia, porque me pareceu a inversio de alguma
ordem natural. Na verdade, essa frase, como vocés sabem, como eu
acredito que muitos de voceés foram estudantes de psicologia, € a
banalidade mesma do melhor marketing, ou seja, o marketing
motivacional americano é efetivamente assim. Se produz demanda
com a oferta. Se pensa um pouquinho qual é a oferta, mas é s6 um
marketing profundamente bobo e quantitativo que interroga a
demanda para saber da oferta. O marketing bem-feito produz
demanda a partir da oferta. Entio, nido tinha nenhuma mversdo da
ordem natural das coisas nessa frase, mas isso é ignordncia minha.

Hoje, tenho algo a mais para dizer sobre essa frase. Num primeiro
momento poderia dizer: Tudo bem, mas que tipo de oferta? Oferta
do quér Oferta de uma verdade intrinseca sobre o sujeito que,
portanto, produz um tipo de efeito transferencial que contradiz o
nosso ambiente cultural e, portanto, produz sintomas sociais
espantosos, como aquele que eu descrevi, descrevi pelo menos um
nas sociedades analiticas antes. Ou oferta de algo diferente, ou seja,
oferta efetivamente de descricdes novas da vida e do mundo.

Agora, eu acho que, na verdade, nio se trata de fazer essa diferenca,
trata-se de pensar que a palavra oferta ¢ malvinda. Que € piada de
Lacan, que essa frase nio € certa. Que o problema da psicanilise nio
¢ de criar demanda com a oferta. Que ainda por cima ¢ uma frase
extremamente desrespeitosa com as modalidades especificas da
demanda que ja existem. Essa frase lan¢a o psicanalista que
verdadeiramente acreditasse nela na idéia de que seja qual for a
demanda do paciente (ou seja, a queixa eventualmente sobre o fato
que ndo consegue obter emprego) a demanda que tem que ser
produzida é uma demanda de andlise. Por isso, a imea coisa que
produz a demanda de anilise é a oferta de andlise. Mas isso, nessa
altura, s6 pode ser oferta de andlise como produtora de uma verdade
intrinseca. Porque ¢ uma verdade que ndo vai ter nada a ver com a
demanda espontanea do sujeito.

Entio, a critica dessa frase, que colocarei como final, me importa,
porque é uma frase na qual eu pensei recentemente, e eu tinha
tendéncia a considerar como uma frase engracada, e que hoje me
parece uma frase de uma certa forma triste pelas conseqiiéncias que
teve na evolugio da histéria da psicanalise nos altimos 15, 20 anos.
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A critica dessa frase ¢é que ela subtrai a psicandlise, atribuindo-
lhe uma pretensdo que nio tem razio de ser na nossa cultura, essa
cultura que ela contribuiu largamente em fazer existit, ou seja, a
pretensio ‘de carregar uma verdade intrinseca sobre o sujeito.
Atribuindo-lhe essa pretensdo, subtrai a psicanalise a0 que me parece
ser o essencial da sua tarefa, ou seja, uma pritica de auxilio na
reinvengio quotidiana que evidentemente é extremamente dificil para
os individuos principiantes, pata a contemporaneidade jovem que
nés somos, todos. E isso.

Pergunta: Como vocé entende o fim da analise?

Calligaris: Eu penso o fim da analise com Freud, quando o
paciente-analista niio se encontra mais, ¢ a definigdo de Freud. Eu
acho ela excelente. Acho que, de certa forma, me interessa
relativamente pouco dar uma defini¢do intrinseca do fim. Pouco me
interessa pela seguinte razio: o exercicio descritivo do fim da andlise
inevitavelmente acarreta a constituigio de uma descricdo da
experiéncia de uma verdade ultima. Isso acho muito ameagador para
a pratica. Porque a conseqtiéncia mais evidente para a qual isso leva,
e levou, é simplesmente que o sujeito que quer acabar a sua analise
de vez, ele s6 tem uma escolha, que é abdicar das suas possibilidades
de reinvengio e decidir pela exacerbagdo narcisica, que € a
identificagdo, a idéia que seu analista tem do fim da analise. E chato,
mas € um pouco O que eu Penso.

Acabei aceitando ver alguns pacientes em Nova York, em
circunstincias muito particulaes, até porque eu sei que terei que
passar o semestre que vem na Califérnia, entdo todo mundo estava
sabendo que se tratava de exercicios breves, extremamente limitados
e circunscritos aos problemas que essas pessoas traziam. E achei
muito interessante, porque, por um lado, eu venho pensando, e por
outro lado também as contingéncias dessa minha situagido concreta
me permitiram verdadeiramente atuar, sem ter nenhuma preocupagdo
de saber se a minha atuagio psicoterapéutica era uma psicanalise. O
que, alids, nenhum desses pacientes pedia. Porque o que tem de
interessante no paciente americano € que ele vem com uma demanda
muito especifica: ele quer saber quanto vai custar, se vai funcionar e
quanto tempo vai durar.
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Pergunta: Qual a concepgio de cura?

Calligaris: Ele tem fobia de espagos abertos, e isso é chato para
caramba; entio, ele ndo quer mais isso. Voceé leva quantas sessdes?
Quanto € que custa? Os behavioristas levam tantas sessdes e custa
tanto. Sera que funciona? Eu geralmente sou muito honesto, digo:
Olha, acontece que eu nio sei se vai funcionar, mas a gente pode
trabalhar, por exemplo, um tempo limitado para que vocé nio se
engaje, pode trabalhar 5 sessdes e ai vocé decide se quer continuatr
ou nio. Funciona dessa maneira. Mas nfo acredito de jeito nenhum
que isso faga parte dos meus deveres, engaji-los num processo
psicanalitico. Acho muito legitimo querer perder um sintoma.

Pergunta: (inaudivel)

Calligaris: E perfeitamente compativel com o ensino de Lacan,
com algumas excegoes notaveis que concernem a uma sétie de pontos
bem criticos. Primeiro, as especulages epistemologicas dos ultimos
15 anos.

Mas deixando 1sso de lado, o que ndo significa deixar a topologia
como eventual tipo de redescrigio de lado. A topologia pode ser
um tipo de redescri¢ao. Estou falando das especulagdes que ndo
s3o nem especulagoes, sio frases de Lacan no Seminario, que deram
lugar a especulagdes epistemoldgicas, e isso francamente ndo. E
sem duvida também, considerando que Lacan se servia de um
modelo lingiiistico, que é o modelo saussuriano, que francamente
esta fora, eu diria, das linguagens pelas quais a gente descreve a
nossa relagdo com a linguagem hoje. Entdo, ai tem um trabalho
necessario de reformulagdo. Nio acredito que a gente possa hoje
sertamente falar de linguagem em termos de lingua e palavra,
significante e significado, nio acredito. Acredito que as coisas
mudaram e Lacan, quando tomou esse modelo, efetivamente era
um modelo disponivel. Na época ndo tinha conhecimento de uma
série de outras coisas, ndo tinha conhecimento de Wittgenstein,
ou pelo menos ndo tinha um conhecimento sério. Ndo conhecia a
filosofia lingtiistica, mal conhecia o positivismo 16gico. Acabou
conhecendo um pouquinho, gragas a Ducrot, o que era uma
lingtiistica da enuncia¢do, mas também nao conhecia.
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Pergunta: (inaudivel)

Calligaris: Eu acho que uso ela liviemente, como alids os
pragmatistas, ndo Davidson, mas certamente Rorty usa-a muito
liviemente. Escolhi a referéncia neopragmitica porque rhe interessava
muito mais do que insistir sobre as formas das redescrigdes ou das
descrigbes que nds somos, das nossas vidas. Me importava sobretudo
insistir sobre o pressuposto epistemologico disso. Isso me parece
que € verdadeiramente o estado de espirito neopragmatico, ou seja, a
idéia de que verdadeiramente para falar ndo € preciso acreditar numa
forma qualquer intrinseca da verdade.

O que chamei de redescri¢do de si, para mim significa
verdadeiramente narrativa de si mesmo, mas isso acredito que ndo
incomodaria muitos neopragmaticos, de jeito nenhum. Nenhum deles.

Pergunta: Eu me pergunto um pouco se isto que dizem de voceé,
que vocé ja deixou a psicanalise, ndo tem a ver com algo que forma
parte da psicanilise, e ¢ que ela se maneja de alguma forma, com uma
certa ficgdo de verdade. Eu ndo saberia como transmiti-la nem como
fazer teoria da pratica psicanalitica, sem uma certa ficgdo de verdade.
Depois poderia ser questionada, mas nio posso pensar que o que eu
POSso pensar tanto faz.

Calligaris: Mas nio ¢ tanto faz o que eu estou dizendo. Nio é
tanto faz porque a descrigdo, a narrativa, que vocé escolhe para a sua
vida, € sua vida. Entdo, ndo é tanto faz. O destino que voce escolhe
para si mesmo tem um peso existencial muito grande.

Agora, eu acho que esse boato — vocé abandonou a psicanalise —
ndo tem muito a ver com iss0. Acho que tem a ver com a idéia de que
eu teria abandonado a psicanalise como partido politico. Acho que a
psicandlise nio € um partido politico, por isso, nesse sentido, acho
que ndo abandonei nada. Acho que a psicanalise abandonou os que
fizeram da psicandlise um partido politico, ¢ uma coisa um pouco
diferente.

Mas deixando aberta a questdo que vocé colocou, eu te diria o
seguinte: estou bem consciente do que vocé esta dizendo, ou seja,
em alguma medida, uma certa fic¢do de verdade é sempre presente
de verdade intrinseca. A idéia que exista uma verdade intrinseca,
parece ser presente, sendo sempre presente na transferéncia e
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mesmo no que, de certa forma, motiva qualquer um de nés num
processo analitico a continuar falando. Uma coisa que seja da
ordem de uma busca.

Eu hoje nio estou certo de que seja necessario manejat, nao so6 a
transferéncia, mas eu diria até o ‘setting’ psicanalitico, de tal forma
que essa ficgao seja mantida para que um trabalho psicanalitico seja
possivel. Ao contrario, eu diria que, de certa forma, a experiéncia me
mostra que sem necessariamente o recurso dessa ficgao, um trabalho
psicanalitico, apesar de tudo, possa existir. Quer dizer o qué? Quer
dizer um didlogo que permite alguém mudar. Nio s6 que me parece
que ele se torna possivel, mas sobretudo me parece evitar algo que
durante muitos anos me pesou, que € o efeito inverso, que me parece
muito mais perigoso. Ou seja, das transformagdes de curas e curas
em efeitos de adequagdo a essa verdade.

Pergunta: (inaudivel)

Calligaris: A minha tendéncia, se a pergunta é sobre o eixo,
essa tendéncia talvez seja relativa a duas contingéncias. A primeira,
estou pensando especificamente nos pacientes que estou comegando
a ver em Nova York, o trabalho que estou comegando a montar em
Berkeley, porque meu seminario para os estudantes de doutorado
vai ser sobre os efeitos psiquicos das migragoes. Tratando-se de
um seminario de antropologia médica, comporta uma série de
exercicios de campo, que provavelmente vai ser com as comunidades
mais importantes de Sdo Francisco, embora eu esteja tentando
organizar com o consul brasileiro em Sio Francisco, que é Jodo
Almino, um intelectual bem conhecido e pessoa de grande valor,
fazer com que uma parte desse trabalho seja com a comunidade
brasileira e ndo como em Sdo Francisco seria normal, de certa forma,
com as comunidades orientais, que sdo a massa maior de imigragao
do lado do Pacifico.”

Mas por essas duas contingéncias — tanto o carater especifico .
dessa de Nova York, quanto o carater desse seminario que estou
organizando em Berkeley (porque nas universidades americanas vocé
comega a preparar semindrios meses antes, mandando descrigbes,
requisitos, entdo se trabalha muito antes de comegar o seminario) —a
fic¢do com a qual eu trabalho de maneira especifica e circunscrita € a
seguinte: a idéia de que, para esses sujeitos, o eixo é globalmente a
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conciliagdo impossivel entre um eixo autonomista, individualista
americano e a necessidade de renunciar, que € praticamente inevitavel
no caminho da integracdo, de renunciar a uma série de narrativas
épicas, que ainda por cima carregam propriamente reguladores
simbolicos de suas vidas.

Essas narrativas épicas sdo aquelas que geralmente produzem,
mantém e contém os elementos que normalmente nés chamados
edipicos, projetados em diferentes geragdes.

A outra narrativa, a narrativa americana, € uma narrativa na qual,
por exemplo, o eixo edipico, do meu ponto de vista, é puramente
imagindrio. Nio acredito realmente que o Edipo seja um regulador
simbdlico numa sociedade individualista avangada. Porque nio
acredito, pelo menos idealmente, que a filiagdo seja uma questio fun-
damental, numa sociedade individualista avancada.

Pergunta: (inaudivel)

Calligaris: Sim, conhego bem o que ele escreve ... E um pouco
complicado, porque o que ele faz é muito interessante, mas ele
trabalha sobre patologias. Ele é uma pessoa extremamente culta, o
grupo é um grupo multidisciplinar, no qual praticamente circulam
40, 50 linguas e dialetos e culturas diferentes africanas e norte-
africanas, antropdlogos, psicélogos, um pouco de tudo. A idéia dele
¢ propor para uma série de sintomas que se manifestam, ndo s6 em
quadros de imigragio recente, mas até de imigracdo de dezenas de
anos, propor uma estranha atuagdo de curas tradicionais relativas
as culturas de origem. Entio, ele é perfeitamente capaz de enderegar,
referir um paciente norte-africano a um “xama” da sua cidade de
origem ou descrever o que lhe esta acontecendo, nos termos da sua
cultura de origem. Ele entende que isso, numa série de situagdes,
produz efeitos espetaculares. Muito freqlientemente efeitos até sobre
as criangas, quando sdo as criangas que sdo os sintomas desse tipo
de dificuldade. Ele se situa mesmo do lado de uma verdade intrinseca,
por uma razio simples, ele reivindica a eficicia de uma intervengdo
terapéutica que se autoriza da sociedade tradicional da qual o sujeito
estd dentro, onde-verdadeiramente se trata de verdade intrinseca. O
“xamid” ndo esta ai para fazer redescrigbes. Ao contririo, ele tem
que reivindicar nesse tipo de interven¢do uma posi¢do sacralizada
de alguma forma.
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Quando a minha verdadeira questio é que tipo de trabalho
terapéutico é possivel com um sujeito que seja idealmente um
individuo, ou seja, um sujeito realizado na sociedade individualista
avangada, um sujeito que seja verdadeiramente organizado sé por
reguladores imaginarios e cuja patologia — com patologia quero dizer
o sofrimento — seja um softimento narcisico.

As discussdes que surgem ai, inclusive com colegas norte-
americanos, s30 interessantes porque as idéias de “setting” terapéutico
diferente sdo interessantes. Por exemplo, uma coisa que é praticada
por colegas norte-americanos de formagéio parecida com a nossa, e
que pareceria completamente estranha a um europeu e mesmo a um
sul-americano, € a organizagdo de grupos terapéuticos tematicos.
Nio s6 de grupos, que ja parece meio estranho, mas tematicos. Por
exemplo, fantasia de relagbes sexuais inter-raciais. Grupo aberto,
aceita 14 inscri¢cbes, numero de sessoes limitadas a 5 ou 7 sessdes,
depots o grupo rediscute se quer refazer o contrato. Agora, tudo
1sso ndo € empirico, é geralmente bem-pensado. Primeiro porque,
sem entrar em muitos detalhes, vocé entende que se a patologia ¢
narcisica e num universo onde os reguladores sociais s3o imaginarios,
¢ sensivel que um quadro de grupo pode ser terapeuticamente mais
eficiente do que uma relagio “one and one”, como dizem os
americanos. A escolha de um tema de um grupo nio aberto, no
sentido — venha quem quiser falar dos seus problemas —, mas a
escolha de um tema também corresponde ao quér? Corresponde a0
fato seguinte: que existe, e isso é um fato cultural, existe no paciente
“americano”, se uma tal coisa existe, uma irrenunciabilidade da
especificidade da sua demanda.

Pergunta: (inaudivel)

Calligaris: A passagem é relativamente simples, porque o
narcisismo € um capitulo vasto. Estou falando do narcisismo que
importa: nos termos de Freud, reconhecidamente o narcisismo
primario. Estou falando da fungio organizadora da personalidade,
que € a fungio da imagem projetada, pelo desejo especificamente
materno, pelo desejo parental, pelo desejo do outro, como sendo a
imagem daquela coisa que poderia fazer a satisfagdo dos pais. Esse
componente de identificagdo narcisica que € o que eu chamo
narcisismo primario, evidentemente ndo € primdrio, ja ¢ secundario,
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como Lacan notou muito bem, mas se convém chamé-lo de narcisismo
primario. Este componente é organizador da personalidade, de certa
forma, sempre. Porque sem esse componente nem existiria 0 dominio
do corpo proprio, para utilizar essa expressao de Lacan; nio haveria o
que Lacan descreve como sendo o estadio do espelho.

Mas, o que me importa € que na descri¢io freudiana da organizagio
da subjetividade, ela, de certa forma, é toda contida no texto sobre
narcisismo de 1914. Evidente que essa primeira funcdo organizadora
da personalidade, que é a imagem do eu ideal, é imediatamente
corrigida, contrabalangada pelo ideal do eu. Alids, no mesmo paragrafo
de Freud, essa coisa é muito bem-exposta.

Lacan aproveita essa leitura de Freud muito bem, porque o que
ele mostra nio é nada mais do que a explicagdo desse paragrafo da
Introdugio ao Narcisismo, de Freud. Trata-se do fato de que, la onde
o sujeito € constituido e organizado, gragas a sua identificagdo, a sua
tentativa de identificagdo com essa imagem projetada pelo desejo dos
outros, enfim e nesse lugar, evidentemente, ha algo de uma ordem
diferente que, para Lacan, vai ser simbdlica, da ordem do ideal do eu,
vai vit, de certa forma, a constitui-lo definitivamente como um sujeito,
regulado simbolicamente muito mais do que imaginariamente. O
problema é que numa cultura individualista avangada, que
inegavelmente € a nossa, eu nio estou nada certo de que as coisas
acontecam desse jeito. Eu acredito que o modelo narcisico, que consiste
em organizar a sua personalidade na tentativa de identificagdo com a
imagem proposta pelo desejo dos outros, que isso seja diretamente
constitutivo dos reguladores sociais, sem passar por uma intervengio
simbodlica. Acredito, alias, que a nossa sociedade ja funcione assim. E
acredito que isso ¢ a melhor descrigdo psicanalitica do que globalmente
se chama pés-modernidade. Entdo, a passagem da clinica para o uso
da palavra narcisica é muito especifico. Eu ndo podia no quadro desse
texto entrar nos detalhes, € muito especifica e muito apoiada também.
A expressdo de cultura do narcisismo € uma expressdo antiga, foi
usada por Christopher Larsch muito tempo atras, e de uma maneira
bastante psicoldgica, sem entrar nos detalhes do que é propriamente
o narcisismo freudiano. Se vocé pegar as descrigbes mais cldssicas e
mais convinceates do que é uma cultura individualista, a cultura
ocidental como cultura individualista, e a partir disso questionar sobre
quais s30 as consequéncias psicologicas desse tipo de cultura, bem
rapidamente vocé chegara a conclusdo de que nesse tipo de cultura o
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que parece necessariamente acabar sendo prioritario na organizagao
da personalidade, numa descri¢do analitica, é o narcisismo. Ou seja,
organizar a sua personalidade através da tentativa de identificagdo
com uma imagem projetada pelo desejo dos outros. O que, do ponto
de vista social, acho que é bastante expressivo para todo mundo:
saber que as nossas escolhas sociais sejam reguladas pela tentativa de
identificagdes, de imagens que o desejo dos outros projeta para nos.
Acho que cada um que vive numa sociedade capitalista avangada
sabe o que isso significa. Cada vez que escolhe um par de sapatos ou
um candidato politico, provavelmente também quando faz uma
escolha moral.

Pergunta: (inaudivel)

Calligaris: Um regulador social simbdlico ¢ um regulador que
deriva sua autoridade e a sua legitimidade de um terceiro agente. Entdo,
um regulador social que seja, por exemplo, contratual ou convencional,
ele ndo é simbolico. Entdo, hd sociedades em que os reguladores
sociais, por exemplo, derivam de uma tradigdo mitica, de uma palavra
revelada. Essas sociedades tém um regulador social simbdlico. E ha
sociedades em que a fonte de autoridade ndo é essa. Parece que a
sociedade moderna é uma sociedade que foi descrita por ela mesma
como uma sociedade fundada em um contrato social, pelo menos a
partir do século XVII foi descrita como tal. E nessa medida mesmo,
ela foi se subtraindo 2 referéncia a uma terceira autoridade. Entio,
nesses casos, acho que é uma questio de descrigdo.

Oscar Miguelez: A impressio que da € que toda a fundamentagio
neopragmatica fica como vazia e que, justamente, precisa das
descrigbes que a psicandlise tem trazido, todas, e nio s6 2 lacaniana,
e que sem elas é como se nio dissessem na verdade nada que tivesse
efeito verdadeiramente pragmitico. Eles trazem para a psicanalise
um relativismo que me parece salutar, em fun¢do de que a psicanalise
tem se desenvolvido muito nas “igrejas” kleinianas, freudianas,
lacanianas, winnicottiana, como valores de verdade absoluta.

Eu quero agradecer a Calligaris e a todos, por estarem aqui nos
acompanhando esta noite.




